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C o r t e   d e i   C o n t i

Sezione regionale di controllo per la Basilicata

Potenza

Deliberazione n.  2/PAR./2005  

La Sezione Regionale di controllo per la Basilicata così composta:

Presidente di Sezione:
    dr. Francesco Manganelli        Presidente 

Primo Referendario:
    dr. Antonio Nenna
                 Componente-Relatore

Referendario:
              dr. Rocco Lotito                     Componente- Relatore

nella Camera di consiglio del  28 giugno 2005

Visto l’art.100 della Costituzione;

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con R.D. 12 luglio 1934, n.1214 e successive modificazioni ed integrazioni;

Vista la legge 14 gennaio 1994, n.20 e successive modificazioni;

Vista la legge 11 novembre 2000, n.340, ed in particolare l’art.27;

Visto l’art. 7 della legge 5 giugno 2003, n. 131, ed in particolare il comma 8; 

Vista la deliberazione n. 14/2000 in data 16 giugno 2000 delle Sezioni Riunite della Corte dei conti, con la quale è stato deliberato il regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti, e successive modificazioni ed integrazioni;

VISTI gli indirizzi ed i criteri generali per l’esercizio dell’attività consultiva approvati dalla Sezione delle Autonomie nell’adunanza del 27 aprile 2004;

VISTA la richiesta di parere formulata dal Sindaco del comune di Picerno (PZ) con nota prot. n. 4528 del 20 maggio 2005, pervenuta in data 25 maggio 2005;

VISTA l’ordinanza del Presidente di questa Sezione regionale di controllo n.3/2005 del 9 giugno 2005 con la quale è stata deferita la questione all’esame collegiale della Sezione per l’odierna seduta e con la quale il Presidente della Sezione ha anche nominato il Primo Referendario dr. Antonio Nenna e il Referendario dr. Rocco Lotito relatori per la questione in esame;

UDITI nella Camera di consiglio i relatori;

PREMESSO che con la succitata richiesta il Sindaco del comune di Picerno chiedeva quanto segue:

“Il Comune di Picerno ha necessità di realizzare la vendita di oltre 50 alloggi comunali, in relazione al raggiungimento dell’obiettivo, previsto nella relazione previsionale e programmatica 2005/2007.

Per la realizzazione della suddetta attività l’amministrazione deve sviluppare interventi comportanti lo svolgimento delle seguenti prestazioni professionali qualificate:

· accatastamento degli immobili ancora intestati ai vecchi proprietari;

· trascrizioni e visure presso la competente Conservatoria RR.II.;

· stima del valore ai fini dell’alienazione;

· predisposizione di tutti gli atti finalizzati a dare al Comune il risultato dell’avvenuta vendita degli alloggi (bandi di gara, pubblicazione, verifica eventuali diritti di prelazione, preliminari di vendita e rogiti finali).

Tali prestazioni risultano essenziali per il corretto svolgimento dell’attività e per il raggiungimento dei relativi obiettivi.

Considerato che nell’ambito dell’amministrazione non è presente alcuna struttura organizzativa e risorsa umana che possa rendere le suindicate prestazioni professionali qualificate, in quanto:

a) si tratta di attività che comportano necessario supporto da parte di soggetti che abbiano approfondito tali tematiche e/o sviluppato attività specifica in questo ambito;

b) si tratta di attività ad alto contenuto di complessità, eccedenti le competenze ordinarie riferibili alle funzioni istituzionali dell’ente locale e pertanto richiedenti un intervento da parte di qualificato soggetto che abbia realizzato analisi similari o attività analoghe;

si chiede

se l’affidamento di tali attività, non specificamente configurabili come attività di consulenza, ricerca e studio, ma tendenti alla realizzazione di un prodotto finito ad opera di professionisti qualificati, esuli dall’ambito di applicazione dell’art. 1, comma 42, della legge 311/2004 (legge finanziaria 2005), in conformità alla deliberazione della Corte dei conti n. 6/2005, Sezione regionale della Toscana”.

CONSIDERATO che:

· l’art. 7, comma 8, della legge n. 131/2003 ha abilitato le Regioni a richiedere ulteriori forme di collaborazione alle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti ai fini della regolare gestione finanziaria e dell'efficienza ed efficacia dell'azione amministrativa, nonché pareri in materia di contabilità pubblica;

· a termini della stessa disposizione, analoghe richieste possono essere formulate, di norma tramite il Consiglio delle autonomie locali, se istituito, anche da Comuni, Province e Città metropolitane;

· la previsione dell’inoltro delle richieste di parere tramite il Consiglio delle autonomie locali testimonia la volontà del legislatore di creare a regime un sistema di filtro onde limitare le richieste degli enti, ma non impedisce agli stessi di avanzare direttamente dette istanze;

RITENUTO che:

- nell’esercizio della funzione consultiva l’organo magistratuale, in attesa della istituzione del Consiglio delle autonomie locali, previsto dal comma aggiunto dall’art. 7 della legge costituzionale n. 3/2001 all’art. 123 della Costituzione, non possa astenersi dal considerare i requisiti di legittimazione dei soggetti che promuovono detta funzione e le condizioni oggettive per l’attivazione della stessa;

- sotto il profilo soggettivo, le richieste di parere possano essere formulate soltanto dai massimi organi rappresentativi degli enti locali (Presidente della Giunta regionale, Presidente della Provincia, Sindaco o, nel caso di atti di normazione, Presidente del Consiglio regionale, provinciale, comunale), come precisato – tra l’altro – dal citato documento approvato dalla Sezione delle Autonomie nell’adunanza del 27 aprile 2004;

- sotto il profilo oggettivo possono rientrare nella funzione consultiva della Sezione richieste di pareri che richiedano un esame, da un punto di vista astratto (con esclusione di valutazione e pareri su casi specifici), di temi di carattere generale concernenti la materia della contabilità pubblica come nei casi: di atti generali; di atti o schemi di atti di normazione primaria (leggi, statuti) o secondaria (regolamenti di contabilità o in materie comportanti spese, circolari), o inerenti all’interpretazione di norme vigenti; di soluzioni tecniche rivolte ad assicurare la necessaria armonizzazione nella compilazione dei bilanci e dei rendiconti; di preventiva valutazione di formulari e scritture contabili che gli enti intendessero adottare. Sono da ritenersi inammissibili, pertanto, richieste di pareri in materia di contabilità pubblica (o di qualsiasi “ulteriore forma di collaborazione”) che comportino valutazione di casi o atti gestionali specifici che determinerebbero un’ingerenza della Corte dei conti nella concreta attività gestionale dell’Ente, con un coinvolgimento della magistratura contabile nell’amministrazione attiva certamente incompatibile con le funzioni alla stessa attribuite dal vigente ordinamento e con la sua fondamentale posizione di indipendenza e neutralità (posta anche nell’interesse delle stesse amministrazioni pubbliche) quale organo magistratuale al servizio dello Stato-comunità;

- la funzione consultiva non debba svolgersi in ordine a quesiti che implichino valutazioni di comportamenti amministrativi che possano formare oggetto di eventuali iniziative giudiziarie proprie della Procura regionale della Corte dei conti;

· ulteriore limite è costituito dalla natura necessariamente preventiva della funzione consultiva. Infatti, i pareri da richiedersi alla Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti possono riguardare questioni di carattere generale giuridico-contabile, la cui soluzione possa tornare utile alla emanazione successiva di atti di amministrazione o di normazione e, in quanto destinati ad illuminare e consigliare, attraverso una manifestazione di giudizio, l’organo di amministrazione attiva, devono necessariamente precedere la pronuncia dell’organo deliberante. Non è, quindi, ammissibile l’esercizio ex post della funzione consultiva;

RITENUTO, alla luce delle considerazioni e dei principi sopra esposti, che, nel caso di specie:

· la richiesta sia pervenuta da organo legittimato;

·  essa, anche se solo indirettamente, rientri nell’ambito della “materia della contabilità pubblica”, potendo avere l’affidamento di incarichi all’esterno dell’Amministrazione notevoli ripercussioni sugli equilibri di bilancio (come la particolare recente attenzione del legislatore in materia sta a dimostrare) ;

RITENUTO di poter comunque esprimere il proprio parere in merito;

CONSIDERATO che, in ordine all’affidamento di incarichi esterni di studio e di ricerca ovvero di consulenze, i principi attualmente esplicitati nell’art.1, commi 11 e 42, della legge n.311/2004 sono stati oggetto di valutazione da parte di costante e consolidata giurisprudenza della Corte dei conti e che la loro violazione può determinare comunque responsabilità amministrativo-contabile per danno erariale;

VISTA la deliberazione n. 6/CONTR/05 in data 15 febbraio 2005 delle Sezioni Riunite della Corte dei conti in sede di controllo, con la quale sono state approvate le “Linee di indirizzo e criteri interpretativi sulle disposizioni della legge 30 dicembre 2004, n. 311 (finanziaria 2005) in materia di affidamento d’incarichi di studio o di ricerca ovvero di consulenza (art. 1, commi 11 e 42)”;

 VISTA la deliberazione n. 2/2005 in data 28 giugno 2005 di questa Sezione regionale di controllo con la quale sono stati approvati “Criteri applicativi ed organizzativi relativi ai commi 4, 5, 9, 10 e 11 del D.L. 12 luglio 2004, n.168, convertito in legge 30 luglio 2004, n.191, ed ai commi 11 e 42 dell’art.1 della legge 30 dicembre 2004, n.311”;  

CONSIDERATI i principali criteri di valutazione della legittimità degli incarichi e delle consulenze esterne desumibili dalla giurisprudenza contabile in sede di controllo ed in sede giurisdizionale, richiamati, tra l’altro, dalle due deliberazioni da ultimo menzionate e che, a titolo esemplificativo, di seguito si riportano:

a) i conferimenti di incarichi di consulenza a soggetti esterni possono essere attribuiti ove i problemi di pertinenza dell’amministrazione richiedano conoscenze ed esperienze eccedenti le normali competenze del personale dipendente e conseguentemente implichino conoscenze specifiche che non si possono, nella maniera più assoluta, riscontrare nell’apparato amministrativo;

b) l’incarico stesso non deve implicare uno svolgimento di attività continuativa bensì la soluzione di specifiche problematiche già individuate al momento del conferimento dell’incarico del quale debbono costituire l’oggetto espresso;
c) l’incarico si deve caratterizzare per la specificità e la temporaneità, dovendosi, altresì, dimostrare l’impossibilità di adeguato assolvimento dell’incarico da parte delle strutture dell’ente per mancanza di personale idoneo;
d) l’incarico non deve rappresentare uno strumento per ampliare surrettiziamente compiti istituzionali e ruoli organici dell’ente al di fuori di quanto consentito dalla legge;
e) il compenso connesso all’incarico deve essere proporzionato all’attività svolta e non liquidato in maniera forfettaria;
f) l’atto di conferimento deve essere adeguatamente motivato al fine di consentire l’accertamento della sussistenza dei requisiti previsti;
g) l’organizzazione dell’amministrazione deve essere comunque caratterizzata dal rispetto dei principi di razionalizzazione (senza duplicazione di funzioni e senza sovrapposizione dell’incarico all’attività ed alla gestione amministrativa), dalla migliore possibile utilizzazione e flessibilità delle risorse umane, nonché per l’economicità, trasparenza ed efficacia dell’azione amministrativa e per il prioritario impiego delle risorse umane già esistenti all’interno dell’apparato;
h) l’incarico non deve essere generico o indeterminato, al fine di evitare un evidente accrescimento delle competenze e degli organici dell’ente, il che presuppone la previa ricognizione e certificazione dell’assenza effettiva nei ruoli organici delle specifiche professionalità richieste;
i) i criteri di conferimento non devono essere generici, perché la genericità non consente un controllo sulla legittimità dell’esercizio dell’attività amministrativa di attribuzione degli incarichi.
Tanto premesso, in via preliminare si ritiene che gli atti che il Sindaco del comune di Picerno ha prospettato come “tendenti alla realizzazione di un prodotto finito ad opera di professionisti qualificati” possano e debbano, in realtà,  essere singolarmente considerati. 

Infatti, in linea generale, a questo Collegio non pare che una pluralità di atti e procedure possano essere aggregati al fine di rinvenire - dalla mera diversità e varietà di competenze, in ipotesi non rientranti nel novero delle conoscenze normalmente individuabili in capo ad un unico soggetto o struttura amministrativa - la complessità necessaria per invocare l’intervento di professionalità normalmente non sussistenti nell’ambito del personale interno agli Uffici dell’ente locale.

Orbene, è alla luce di tale ultima considerazione che l’ente dovrà verificare la sussistenza di singoli incarichi di studio, ricerca o consulenza a cui si debba applicare la citata disposizione di cui all’art. 1, comma 42, della legge n. 311/2004. Si consideri, infatti, ad esempio, che le attività che dovessero implicare la resa di pareri, valutazioni o giudizi, come la stima del valore degli immobili, rientrerebbero appieno nel genus delle consulenze e, quindi, nell’applicazione della predetta norma.

Si evidenzia, infine, che, sia le attività appena citate sia quelle per ipotesi non rientranti nelle tipologie previste dalla sopra richiamata disposizione della legge n.311/2004 non per questo solo potrebbero essere liberamente affidabili a professionisti esterni dal comune richiedente che ha l’obbligo di osservare, rigorosamente, le condizioni previste dalle vigenti disposizioni ed i criteri individuati dalla giurisprudenza contabile per l’affidamento di incarichi esterni da parte delle pubbliche amministrazioni e ciò anche allo scopo di evitare spese ingiustificate che costituirebbero danno erariale.  

Non potrebbero, ad esempio, essere affidati a professionisti esterni compiti che rientrino nella ordinaria attività amministrativa che l’ente possa e debba svolgere con i propri uffici e con la propria dotazione organica di personale.

P.Q.M.

Nelle sopra esposte considerazioni è il parere della Corte di conti - Sezione regionale di controllo per la Basilicata in relazione alla richiesta formulata dal Sindaco del comune di Picerno (PZ) con nota prot. n. 4528 del 20 maggio 2005.

DISPONE

Che copia della presente deliberazione sia trasmessa, a cura della segreteria della Sezione, all’Amministrazione richiedente ed al Presidente del Coordinamento delle Sezioni regionali di controllo della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti. 

Così deciso in Potenza, nella Camera di consiglio del  28 giugno 2005.

                                                  IL PRESIDENTE DELLA SEZIONE 

                                                      F.to Pres. dott. Francesco MANGANELLI

               I  RELATORI

      F.to Dott. Antonio NENNA

      F.to Dott. Rocco LOTITO

Depositata in Segreteria il 28 giugno 2005

             IL FUNZIONARIO PREPOSTO AI SERVIZI DI SUPPORTO

                      


F.to dott. Giovanni CAPPIELLO
PAGE  
7

_1099475201.doc


�












